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Аннотация: В статье, подготовленной на основе научно-исследовательской работы, выполняемой в рамках 
государственного задания РАНХиГС, проведен анализ практики оценки результативности и эффективности 
экспериментов в российском государственном управлении, в том числе проводимых в рамках эксперимен-
тальных правовых режимов и предложения по развитию такой оценки. Обоснован общий методический 
подход к оценке результативности и эффективности экспериментальных правовых режимов, включающий 
понятие эксперимента, систему его признаков, классификацию проводимых в государственном управлении 
экспериментов, а также содержание понятий результативности, успешности и эффективности эксперимен-
тов. Разработаны предложения по нормативной институционализации системы такой оценки, включая вне-
сение изменений и дополнений в законодательство и подзаконные правила нормотворческого процесса. На 
основе применяемого методического подхода проведен анализ разработки экспериментов и проектов про-
грамм экспериментальных правовых режимов в 2021 году, обоснованы предложения по корректировке и 
дополнению критериев оценки их результативности и эффективности. В целом рассмотренные примеры 
свидетельствуют о необходимости более жесткого регулирования и контроля исполнения требований к про-
работке систем оценки результативности и эффективности экспериментов, поскольку в отсутствие такой 
оценки эксперименты не способствуют повышению обоснованности государственного регулирования и не 
могут служить основой для принятия дальнейших управленческих решений.
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Введение
В настоящее время в рамках развития государствен-
ного управления и государственной службы за рубе-
жом и в Российской Федерации активно внедряются 
новые инструменты государственного управления, 
а также регламентирующие их применение право-
вые институты. В документах международных ор-
ганизаций значительное внимание уделяется при-
менению такого инструмента, как эксперименты, 
в том числе так называемым «регуляторным» или 
«регулятивным песочницам». Применение «регуля-
торных песочниц» для обеспечения лидерства в об-
ласти регулирования для цифровой трансформации 
предусматривается в «Золотом стандарте цифрового 
регулирования», который был принят на Глобаль-
ном симпозиуме регуляторов Международного союза 
электросвязи «Золотой стандарт цифрового регули-
рования» в 2020 году1, роль экспериментального ре-
гулирования также отмечается и в документах ОЭСР2.

В российской практике государственного управ-
ления с 2018 по 2021 год имеет место тенденция 
практически двукратного роста числа проводимых 
на основании постановлений Правительства РФ экс-
периментов (6 – в 2018 году, 12 – в 2019 году, 10 – в 
2021 году). С сентября 2021 года на основе принятого 
годом ранее Федерального закона началась практи-
ческая работа по утверждению программ экспери-
ментальных правовых режимов (далее – ЭПР).

В зарубежной и российской научной литературе 
вопросы результативности и эффективности экспе-
риментов, в том числе проводимых в рамках ЭПР, 
как ключевых критериев качества государственного 
управления [Южаков, Талапина, Добролюбова, Ти-
хомиров, 2020] пока не получили соответствующего 
решения. В 2019–2021 годах была рассмотрена прак-
тика применения экспериментов в различных сферах 
[Поветкина, 2020. С. 22–24] и введения ЭПР [Громова, 
2019. С. 37–40], определено место ЭПР как правового 
института в механизме правового регулирования [По-
лякова, Минбалеев, 2019. С. 13–15] в целом и в инфор-
мационном праве в частности [Полякова, Минбалеев, 
Кроткова, 2020. С. 76–87], значение экспериментов 
для цифровой трансформации [Писаревский, Повет-
кина, Кошкин, 2021. С. 46–53], предложены вопросы 
обеспечения качества ЭПР [Наумов, Бутримович, Ко-
тов, 2020. С. 40–48], экономико-правовой анализ дан-
ного института [Гаврильченко, Хватик, 2020. С. 4–8], 
обозначены перспективы применения ЭПР [Дегтярев, 
2020. С. 170–172], в том числе для интеграции в миро-
вое экономическое пространство [Носкова, Лупашко, 

1  GSR-20 Best Practice Guidelines. The gold standard for digital reg-
ulation. https://www.itu.int/en/ITU-D/Conferences/GSR/2020/
Documents/GSR-20_Best-Practice-Guidelines_E.pdf

2  OECD (2020). The role of sandboxes in promoting flexibility and 
innovation in the digital age. https://goingdigital.oecd.org/toolkit-
notes/the-role-of-sandboxes-in-promoting-flexibility-and-innova-
tion-in-the-digital-age.pdf

2020. С. 44–50]. При этом были опубликованы лишь 
отдельные исследования по конкретным критериям 
оценки эффективности экспериментов, в том числе в 
рамках ЭПР [Куклина, 2019. С. 40–49].

Проведенный с участием автора настоящей ста-
тьи [Ефремов, Добролюбова, Талапина, Южаков, 
2020] анализ развития нормативного правового ре-
гулирования и практики проведения экспериментов 
в РФ за 1993–2019 годы показал, что в российском 
государственном управлении отсутствует системная 
оценка результативности и эффективности экспери-
ментов как на этапе их разработки, так и на этапе их 
проведения.

Аналогичная тенденция прослеживается и в 
2020–2021 годах, причем как при проведении экспе-
риментов на основании постановлений Правитель-
ства РФ, так и при разработке программ эксперимен-
тальных правовых режимов. В рамках разработки 
нормативных правовых актов, предусматривающих 
проведение экспериментов, определение положений, 
связанных с системой оценки их результативности и 
эффективности, практически не осуществляется. Это 
связано с отсутствием таких требований в норматив-
ных правовых актах, устанавливающих требования к 
самому нормотворческому процессу, в том числе в Ре-
гламенте Правительства РФ и Правилах разработки 
нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти.

Методический подход к оценке результативности 
и эффективности экспериментов, в том числе 
проводимых в рамках ЭПР
В качестве основы методического подхода к оценке 
результативности и эффективности экспериментов, 
в том числе проводимых в рамках ЭПР, целесообразно 
использовать общее понимание качества госуправ-
ления как единства параметров его обоснованности, 
результативности и эффективности [Добролюбо-
ва, Южаков, Старостина, 2021]. Применение такого 
подхода необходимо как по отношению к государ-
ственному управлению в целом, так и к исполнению 
каждой из государственных функций, а также по от-
ношению к каждому из применяемых инструментов 
государственного управления, включая эксперимен-
ты, проводимые в рамках ЭПР.

В научных исследованиях эксперименты рассма-
триваются как фактор совершенствования самого 
государственного управления [Шемелин, Путренко, 
2014. С. 142–147], а также соответствующих его мо-
делей и практик [Кабышев, 2017. С. 208–214]. Экспе-
рименты активно применяются в рамках программ 
реформирования государственной гражданской 
службы в России [Чекин, Гуляева, 2011. С. 6–15], а 
также как механизм оптимизации государственного 
регулирования [Тихомиров, 2015. С. 109–113].

До настоящего времени в практике российского 
государственного управления не сформированы еди-
ные методические подходы к оценке результатив-
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ности и эффективности экспериментов, хотя такая 
потребность была обоснована достаточно давно [Ти-
това, Синельникова, 2005. С. 160–163].

В рамках методического подхода к оценке резуль-
тативности и эффективности под «экспериментом» 
предлагается понимать организованную апробацию 
новых технологий, процессов, моделей и (или) требо-
ваний при осуществлении государственных функций 
в ограниченном масштабе и в ограниченные сроки с 
целью проверки обоснованности, результативности 
и эффективности их полномасштабного внедрения 
[Южаков, Добролюбова, Ефремов, 2021. С. 9–25].

При этом сферой применения экспериментов в го-
сударственном управлении является реализация всех 
типов государственных функций, в том числе выра-
ботки государственной политики, нормотворчества 
и регулирования, оказания государственных услуг, 
осуществления государственного контроля (надзо-
ра), управления государственным имуществом.

Для проведения оценки результативности и эф-
фективности экспериментов в государственном 
управлении, в том числе проводимых в рамках ЭПР, 
имеют значение такие его свойства (признаки), как: 
организованность (наличие соответствующей про-
граммы или плана проведения эксперимента); нали-
чие заданной цели эксперимента и ожидаемого по 
его итогам результата; новизна, оценка результатов 
эксперимента, его успешности либо неуспешности; 
ограниченность масштаба и сроков; добровольность 
участия в эксперименте и заинтересованность его 
участников в достижении ожидаемых результатов; 
наличие рисков, связанных с проведением экспери-
мента, и соответствующих мер по их минимизации 
(либо обеспечению их компенсации).

С учетом специфики сферы государственного 
управления целесообразно дифференцировать вну-
тренние эксперименты, которые направлены на по-
вышение результативности и эффективности вну-
тренних процессов в государственных органах, и 
внешние эксперименты, которые направлены на по-
вышение результативности и эффективности взаи-
модействия с гражданами и организациями.

Эксперименты в сфере государственного управле-
ния могут требовать соответствующего изменения и 
(или) приостановки действия отдельных норматив-
ных правовых актов или их норм либо проводить-
ся в рамках существующего регулирования. Исходя 
из этого, они классифицируются на проводимые в 
рамках общего правового режима либо требующие 
специальных правовых режимов, разновидностью 
которых являются уже упоминаемые ЭПР. При этом 
необходимо учитывать, что по своему содержанию к 
специальным правовым режимам, введение которых 
необходимо для проведения эксперимента, могут от-
носиться не только ЭПР, но и, например, специальные 
налоговые режимы, специальные правовые режимы 
(«регулятивные песочницы») в рамках цифровой по-
вестки ЕАЭС и т.п.

В настоящее время в научной литературе суще-
ствуют различные подходы к определению эффек-
тивности ЭПР («востребованность данного инстру-
мента среди потенциальных участников» [Завьялова, 
Крыканов, Патрунина, 2019], «воспроизводимость 
полезного эффекта от использования инновации», 
«готовность инновации к использованию» [Громова, 
2019] и т.п.).

В рамках оценки экспериментов (в отличие от 
иных инструментов государственного управления, 
применяемых на постоянной основе) целесообраз-
но дифференцировать понятия «результативно-
сти» и «успешности». Если для второго критерия 
(«успешность) необходимо достижение заявлен-
ных результатов, то «результативность» означа-
ет возможность по итогам реализации программы 
эксперимента обосновать вывод о целесообразно-
сти / нецелесообразности полномасштабного вне-
дрения апробированных новых технологий, про-
цессов, моделей и/или требований в сфере государ-
ственного управления.

Таким образом, результативным может быть при-
знан как успешный эксперимент, так и эксперимент, 
результаты которого нельзя признать успешными в 
плане дальнейшего широкомасштабного внедрения.

Критерий эффективности эксперимента в госу-
дарственном управлении заключается в достижении 
его результативности при условии соблюдения уста-
новленных первоначально сроков и ресурсов для его 
проведения.

С учетом изложенного необходимо внедрить диф-
ференцированную – предварительную, текущую и 
последующую – оценку результативности и эффек-
тивности экспериментов в государственном управле-
нии, в том числе проводимых в рамках ЭПР, на основе 
которой могут приниматься решения о целесообраз-
ности проведения эксперимента, продолжения его 
реализации либо досрочного прекращения и тира-
жирования апробированной технологии (практики).

Нормативная институционализация системы 
оценки результативности и эффективности 
экспериментов
Нормативная институционализация системы оценки 
результативности и эффективности экспериментов, 
в том числе проводимых в рамках ЭПР, в государ-
ственном управлении должна, на наш взгляд, предус-
матривать следующие шаги.

Законодательное определение общего порядка 
проведения экспериментов, в том числе введе-
ние экспериментальных правовых режимов, в го-
сударственном управлении РФ возможно сделать 
как в рамках законодательства РФ о нормативных 
правовых актах, так и в законодательстве РФ о го-
сударственном управлении. При этом проведение 
оценки результативности и эффективности экспе-
риментов должно являться обязательным элемен-
том такого порядка.
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В рамках нормативной институционализации экс-
периментов, в том числе проводимых в рамках экс-
периментальных правовых режимов, в государствен-
ном управлении представляется целесообразным:
• определить понятия экспериментов и экспери-

ментальных правовых режимов;
• установить единую классификацию эксперимен-

тов в государственном управлении с учетом их 
специфики;

• установить общие подходы к проведению экспе-
риментов различных типов, в том числе в части 
определения: оснований для их проведения, тре-
бований к их результативности и эффективности, 
основных этапов управленческого цикла реализа-
ции экспериментов (на этапе его планирования, 
мониторинга, оценки достигнутых результатов);

• предусмотреть, что оценка результативности и 
эффективности проведения экспериментов явля-
ется неотъемлемой частью каждого этапа управ-
ленческого цикла и позволяет принимать управ-
ленческие решения по началу, продолжению, 
прекращению эксперимента, масштабированию 
полученных результатов.
Обязательное и четкое определение цели экспе-

риментов, проводимых в интересах государствен-
ного управления, не может сводиться к апробации 
внедрения самой технологии, являющейся предме-
том эксперимента, либо к созданию новых или ин-
теграции существующих информационных систем 
или информационных ресурсов, а должна быть ори-
ентирована на достижение конечных общественно 
значимых результатов в соответствующей сфере го-
сударственного регулирования.

Для этого при планировании и подведении ито-
гов эксперимента необходимо исходить, как уже 
было сказано, из комплексного понимания резуль-
тативности в государственном управлении, в том 
числе при проведении экспериментов [Южаков, До-
бролюбова, Александров, 2014]. Результативность 
экспериментов, в том числе проводимых в рамках 
экспериментальных правовых режимов, в государ-
ственном управлении включает его конечные об-
щественно значимые результаты, промежуточные и 
непосредственные результаты в сфере проведения 
эксперимента, характеризующие их показатели ре-
зультативности и их целевые значения улучшения 
этих показателей, достигаемые в ходе эксперимента. 
Соответственно, цель «верхнего уровня» в любом 
эксперименте в государственном управлении должна 
отражать ожидаемое улучшение конечного обще-
ственно значимого результата в деятельности, ради 
чего планируется и проводится эксперимент.

Ориентация «верхней» цели эксперимента в го-
сударственном управлении на улучшение промежу-
точных и непосредственных результатов в сфере 
деятельности, в которой проводится эксперимент, 
также возможна. Но она должна быть внятно и убе-
дительно мотивирована. Например, необходимость 

проверки предположения о влиянии улучшения этих 
промежуточных (или даже непосредственных) ре-
зультатов на конечные общественно значимые ре-
зультаты. Соответственно, показатели достижения 
указанной «верхней» цели определяются как пока-
затели результативности и эффективности самого 
эксперимента и их целевых значений (и прежде всего 
– показатели результативности, характеризующие 
конечные общественно значимые результаты – улуч-
шения в сфере деятельности, в которой проводится 
эксперимент).

Кроме того, определение показателя эффективно-
сти эксперимента (характеризующего соотношение 
затрат и выгоды) как самостоятельного показате-
ля, рассчитываемого на основе показателя результа-
тивности. Фактическое отсутствие так понимаемых 
показателей результативности и эффективности в 
большинстве проанализированных нормативных 
правовых актов (НПА) о проведении экспериментов 
свидетельствует не только о зачастую формальном 
определении декларируемой цели, но и невозможно-
сти дальнейшей оценки результативности и эффек-
тивности проводимого эксперимента. В этой связи 
целесообразно усиление контроля за соблюдением 
имеющихся требований к наличию показателей до-
стижения целей эксперимента в рамках оценки ре-
гулирующего воздействия (ОРВ), а также внесение 
аналогичных требований в Правила разработки нор-
мативных правовых актов федеральных органов ис-
полнительной власти и Регламент Правительства РФ.

Законодательное определение общего порядка 
проведения экспериментов, в том числе введения 
экспериментальных правовых режимов, в государ-
ственном управлении субъектов РФ возможно сде-
лать как в рамках законодательства субъектов РФ о 
нормативных правовых актах, так и в законодатель-
стве субъектов РФ о государственном управлении. 
При этом проведение оценки результативности и 
эффективности экспериментов в государственном 
управлении субъектов РФ должно являться обяза-
тельным элементом такого порядка.

При определении механизма мониторинга и по-
следующей оценки результативности и эффективно-
сти проведенного эксперимента целесообразен циф-
ровой дизайн такого мониторинга и оценки, сбор 
и анализ данных (сведений), а не документов, а 
также обязательная публикация результатов тако-
го мониторинга и оценки. Оно должно включать 
подзаконное нормативное определение системы по-
казателей и алгоритма оценки результативности и 
эффективности экспериментов, в том числе экспе-
риментальных правовых режимов, в государствен-
ном управлении РФ и субъектов РФ, соответственно 
– в подзаконных нормативных правовых актах РФ и 
субъектов РФ. При этом целесообразно установить 
требования в сфере подотчетности и прозрачности 
результатов проведения экспериментов, в том числе 
в части публикации итогов оценки результативности 
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и эффективности экспериментов, проводимых в рам-
ках ЭПР, в государственном управлении.

Необходимо определить системную взаимосвязь 
оценки результативности и эффективности экспери-
ментов с оценкой эффективности правового регули-
рования в целом, в том числе с процедурами оценки 
фактического воздействия (ОФВ) и мониторинга пра-
воприменения в отношении НПА, устанавливающих 
общие требования к проведению экспериментов. Для 
этого целесообразно внесение изменений и допол-
нений в нормативные правовые акты РФ, а также 
законы и подзаконные нормативные акты субъектов 
РФ о проведении оценки фактического воздействия 
и мониторинга правоприменения, обеспечивающих 
системную взаимосвязь проводимых экспериментов, 
в том числе экспериментальных правовых режимов, 
в государственном управлении РФ и субъектов РФ, с 
осуществлением государственной функции по нор-
мативному правому регулированию.

Кроме того, важна гармонизация подходов к оцен-
ке результативности и эффективности эксперимен-
тов и «регулятивных (регуляторных) песочниц» в го-
сударствах ЕАЭС и специальных режимов в рамках 
реализации цифровой повестки ЕАЭС.

Обзор практики разработки показателей 
результативности и эффективности 
экспериментов
Проведенный анализ показывает, что ни одно из де-
сяти принятых в феврале – сентябре 2021 года поста-
новлений Правительства РФ о проведении экспери-
ментов не предусматривает каких-либо показателей 
для оценки их результативности и эффективности. В 
сводных отчетах к проектам нормативных правовых 
актов об их введении индикативные показатели до-
стижения целей указаны только в 2 из 10 (20 %). На 
один из таких проектов Минэкономразвития России 
вынесло отрицательное заключение 6976-АХ/Д26и 
от 10 марта 2021 года, в котором также указано на 
отсутствие требуемых положений в проекте.

В сентябре – октябре 2021 года на Федераль-
ном портале проектов НПА было размещено четы-
ре проекта постановления Правительства РФ об 
утверждении программ ЭПР. Указанные программы 
предусматривают отдельные показатели для оцен-
ки эффективности и результативности ЭПР, однако 
предложенных показателей недостаточно для оцен-
ки достижения всех заявленных в ЭПР целей.

Например, в соответствии с проектом Постановле-
ния Правительства РФ «Об установлении экспери-
ментального правового режима в сфере цифровых ин-
новаций и утверждении программы эксперименталь-
ного правового режима в сфере цифровых инноваций 
по эксплуатации высокоавтоматизированных транс-
портных средств» целями данного ЭПР определены:

1) формирование по результатам реализации ЭПР 
новых видов и форм экономической деятельности, 
способов осуществления экономической деятельности;

2) совершенствование общего регулирования по 
результатам реализации ЭПР;

3) создание благоприятных условий для разра-
ботки и внедрения цифровых инноваций;

4) минимизация как существующих, так и потенци-
альных рисков для безопасности дорожного движения.

Для оценки достижения целей данного ЭПР пред-
усмотрено использование трех целевых показателей: 
пробег высокоавтоматизированных транспортных 
средств (ВАТС), количество осуществленных пасса-
жирских перевозок и количество ДТП по вине ВАТС, 
повлекшие тяжкий или средней тяжести вред здоро-
вью людей.

Представляется, что выбранные для оценки ре-
зультативности и эффективности ЭПР показатели 
являются значимыми, но недостаточными ни для 
собственно оценки заявленных в разделе XXV эф-
фектов, ни для оценки степени достижения цели и 
принятия обоснованного решения о целесообразно-
сти распространения норм ЭПР на регулирование в 
целом (тиражирование результатов эксперимента).

Так, в разделе XXV указано, что «транспортные 
средства, оснащенные АСУ в отсутствие человече-
ского фактора неукоснительно соблюдают правила 
дорожного движения, поэтому массовое внедрение 
ВАТС повышает безопасность дорожного движения, 
как следствие, приводит к снижению количества 
дорожно-транспортных происшествий и смертности 
на дорогах. Данный эффект также повышается бла-
годаря предсказуемости поведения транспортного 
средства в дорожном потоке». Однако используемые 
показатели по итогам эксперимента не позволят 
сопоставить уровень соблюдения правил дорожного 
движения и безопасность ДТП на дорогах при приме-
нении ВАТС по сравнению с обычными транспортны-
ми средствами по двум причинам:
• во-первых, в составе показателей учитываются 

только ДТП, произошедшие по вине ВАТС и по-
влекшие тяжкий или средней тяжести вред здо-
ровью людей, и не учитываются иные ДТП (в 
результате которых такой вред не был причинен); 
при этом большинство ДТП не влекут за собой 
тяжкий или средней тяжести вред здоровью лю-
дей, а ежегодная аварийность в расчете на 1000 
транспортных средств составляет 2,33 в год;

• во-вторых, по данным ГИБДД, в России зарегистри-
ровано 58,99 млн транспортных средств. Уровень 
транспортного риска составляет 2,68 чел. на 10 тыс. 
транспортных средств (при учете только погиб-
ших) и 32,4 чел. на 10 тыс. транспортных средств 
(при учете и погибших и пострадавших). Поскольку 
в рамках ЭПР предполагается участие до 1000 ВАТС, 
сопоставление результатов аварийности при учете 
только ДТП со случаями причинения вреда по вине 
ВАТС не даст корректных результатов: отсутствие 
таких аварий может быть как следствием более 
высокой безопасности ВАТС, так и недостаточности 
базы для проведения оценки.
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Таким образом, даже при достижении плановых 
значений всех предложенных показателей по итогам 
ЭПР невозможно будет сделать вывод о целесообраз-
ности тиражирования апробированной практики.

Также следует обратить внимание на то, что в рам-
ках ЭПР планируется крайне небольшой пробег ВАТС 
в течение эксперимента. При том что в рамках ЭПР 
планируется задействовать до 1000 ВАТС, их совокуп-
ный пробег за три года оценивается не менее 100 000 
км. Большинство автопроизводителей предлагает 
гарантию на новые ТС на три года или 100 тыс. км 
пробега, в зависимости от того, что наступит раньше. 
Таким образом, указанный пробег может быть до-
стигнут при эксплуатации одного ТС в течение трех 
лет, но никак не 1000 ТС. Логично предположить, что 
автопробег такси (а, по сути, в рамках эксперимента 
планируется использование ВАТС для пассажирских 
перевозок) выше, чем ТС, используемого для лич-
ных нужд. Таким образом, даже с учетом поэтапного 
проведения эксперимента пробег ВАТС должен быть 
значительно выше, чтобы по итогам ЭПР можно было 
бы обоснованно судить о более высокой или о более 
низкой безопасности при эксплуатации ВАТС по срав-
нению с обычным ТС.

Одной из целей ЭПР является «формирование по 
результатам реализации экспериментального право-
вого режима новых видов и форм экономической де-
ятельности, способов осуществления экономической 
деятельности». Представляется, что эта цель может 
быть достигнута только в том случае, если исполь-
зование ВАТС в перспективе будет привлекательнее, 
чем использование для аналогичных целей традици-
онных транспортных средств, управляемых водите-
лем. Такая привлекательность может быть связана:
• с выгодами для потребителей (например, более 

высокой точностью выполнения заказа на пере-
возку; более высоким качеством обслуживания, 
низкими тарифами и т.д.), что может оцениваться 
на основе уровня удовлетворенности клиентов 
ВАТС;

• с выгодами для поставщиков услуги (например, 
снижением эксплуатационных расходов, экономи-
ей иных затрат, повышением спроса на услуги), 
что может оцениваться исходя из экономических 
параметров эксперимента (рентабельности услуг).
Однако ни один из этих показателей не находит 

своего отражения в составе показателей результа-
тивности и эффективности ЭПР.

13 октября 2021 года на Федеральном портале 
проектов НПА был размещен проект Постановления 
Правительства РФ, которым утверждается програм-
ма экспериментального правового режима в сфере 
цифровых инноваций по применению телемедицин-
ских технологий. В соответствии с данным проектом 
в качестве целей установления ЭПР указаны:
• расширение состава, повышение качества или до-

ступности товаров, работ и услуг;
• совершенствование общего регулирования по ре-

зультатам реализации экспериментального пра-
вового режима;

• создание благоприятных условий для разработки 
и внедрения цифровых инноваций.
При этом для оценки эффективности и результа-

тивности ЭПР предложены следующие показатели: 
количество медицинских работников, оказывающих 
медицинскую помощь с применением телемедицин-
ских технологий (накопительным итогом); количе-
ство уникальных пациентов, обратившихся за теле-
медицинскими консультациями; количество прове-
денных телемедицинских консультаций; результаты 
внутренней экспертизы качества оказанных услуг. 
Очевидно, что указанные показатели коррелируют 
только с отдельными целями установления данного 
ЭПР.

13 октября 2021 года на Федеральном портале 
проектов НПА был размещен проект Постановления 
Правительства РФ, которым утверждается Програм-
ма экспериментального правового режима в сфере 
цифровых инноваций по проведению исследований 
в области применения лекарственных препаратов 
пациентами.

В качестве целей установления данного ЭПР ука-
заны:
• расширение состава, повышение качества или до-

ступности товаров, работ и услуг;
• обеспечение развития науки и социальной сферы;
• совершенствование общего регулирования по ре-

зультатам реализации экспериментального пра-
вового режима;

• создание благоприятных условий для разработки 
и внедрения цифровых инноваций.
При этом для оценки эффективности и результа-

тивности ЭПР предложены следующие показатели: 
количество проведенных исследований рутинной 
клинической практики с использованием техноло-
гий искусственного интеллекта и (или) работы с 
большими данными; количество сформированных 
записей в массиве обезличенных данных; количество 
аналитических отчетов по результатам исследова-
ний рутинной клинической практики с использова-
нием технологий искусственного интеллекта и (или) 
работы с большими данными о сравнительной эф-
фективности и безопасности лекарственной терапии 
и (или) об этапах и (или) тяжести протекания заболе-
ваний; снижение расходов на проведение исследова-
ний рутинной клинической практики. Очевидно, что 
эти показатели коррелируют только с отдельными 
целями установления данного ЭПР.

Предложения по определению показателей 
результативности и эффективности в отношении 
экспериментов, проведение которых 
инициировано в 2021 году
При разработке системы показателей оценки экс-
периментов, в том числе проводимых в рамках ЭПР, 
необходимо учитывать связь такой оценки с управ-
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ленческим циклом. Иными словами, достижение 
показателей результативности и эффективности 
эксперимента должно очевидным образом свиде-
тельствовать об успешности эксперимента и целе-
сообразности тиражирования (полномасштабного 
внедрения) апробированной технологии.

Так, исходя из рассмотренного выше примера 
ЭПР по использованию ВАТС, представляется целесо-
образным:

1) рассмотреть возможность увеличения количе-
ства участвующих в ЭПР ВАТС и, соответственно, кор-
ректировки целевого значения данного показателя;

2) включить в состав показателей сведения об 
общем количестве ДТП по вине ВАТС независимо от 
наличия (отсутствия) вреда жизни и здоровью;

3) включить в состав показателей иные данные, 
характеризующие соблюдение ПДД ВАТС (например, 
количество штрафов за нарушение ПДД), которые 
можно было бы сопоставить с данными по транс-
портному парку в целом;

4) включить в состав показателей результативно-
сти и эффективности ЭПР показатели, отражающие 
выгоды для потребителей и (или) поставщиков при 
переходе к использованию ВАТС.

Аналогичные проблемы с недостаточным охва-
том показателями результативности и эффектив-
ности целей ЭПР выявлены и при анализе проекта 
Постановления Правительства РФ «Об установле-
нии экспериментального правового режима в сфе-
ре цифровых инноваций и утверждении Програм-
мы экспериментального правового режима в сфере 
цифровых инноваций по эксплуатации беспилотных 
авиационных систем в Томской области». Для оцен-
ки достижения целей ЭПР предложены показатели, 
отражающие количество полетов для выполнения 
авиаработ и авиаперевозок, предприятий-пользова-
телей и предприятий-поставщиков услуг, количество 
новых рабочих мест, подготовленных специалистов 
по эксплуатации беспилотных авиационных систем 
(далее – БАС), БАС, допущенных к работе в режиме 
ЭПР, населенных пунктов (объектов), обслуживаемых 
с использованием БАС.

Представляется, что выбранные для оценки ре-
зультативности и эффективности ЭПР показатели яв-
ляются значимыми, но недостаточными для оценки 
степени достижения целей ЭПР и принятия обосно-
ванного решения о целесообразности распростране-
ния норм ЭПР на регулирование в целом. В этой связи 
для оценки достижения второй цели ЭПР рекоменду-
ется использовать показатели, которые бы характе-
ризовали качественные эффекты от использования 
БАС, например:
• повышение удовлетворенности клиентов каче-

ством авиаработ с использованием БАС, сроками 
их проведения;

• повышение удовлетворенности клиентов доступ-
ностью грузоперевозок с использованием БАС;

• средний срок осуществления грузоперевозок в 

обслуживаемые пункты с использованием БАС (в 
том числе по сравнению с существующим до про-
ведения ЭПР);

• доля грузов, доставленных получателям в целости 
и в срок.
На основе методического подхода к оценке ре-

зультативности и эффективности экспериментов в 
государственном управлении предложены следую-
щие показатели для отдельных экспериментов, про-
ведение которых предусмотрено постановлениями 
Правительства РФ, принятыми в 2021 году.

Целями эксперимента, предусмотренного Поста-
новлением Правительства РФ от 27 марта 2021 года 
№ 453 «О проведении эксперимента по осуществле-
нию идентификации и аутентификации с использо-
ванием федеральной государственной информаци-
онной системы «Единая система идентификации и 
аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей 
информационно-технологическое взаимодействие 
информационных систем, используемых для предо-
ставления государственных и муниципальных услуг 
в электронной форме» пользователей социальных 
сетей, потребителей (заказчиков) и продавцов (ис-
полнителей), иных сторон договоров при использо-
вании ими информационных ресурсов в информа-
ционно-телекоммуникационной сети “Интернет”», 
определены:

а) обеспечение возможности идентификации и 
аутентификации пользователей социальных сетей, 
агрегаторов информации и информационных ресур-
сов поиска сотрудников и работы с использованием 
единой системы идентификации и аутентификации;

б) повышение эффективности дистанционного 
взаимодействия пользователей агрегаторов инфор-
мации между собой с целью совершения в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации 
сделок купли-продажи товаров (выполнения работ, 
оказания услуг), заключения договоров аренды иму-
щества и иных юридически значимых действий;

в) повышение эффективности дистанционного 
взаимодействия пользователей информационных 
ресурсов поиска сотрудников и работы в целях под-
бора персонала и поиска работы.

Для оценки достижения данных целей представ-
ляется целесообразным использовать показатели, 
отражающие:
• востребованность новой формы идентификации 

и аутентификации на основе роста числа органи-
заций-участников, повышения доли их клиентов, 
использующих ЕСИА для идентификации и роста 
доли трансакций, совершаемых с помощью ЕСИА);

• надежность системы (например, количество сбоев 
и (или) времени простоя системы);

• риски, связанные с обработкой персональных 
данных и возможными утечками;

• издержки бизнеса, связанные с подключением к 
ЕСИА (реализацией такой технической возмож-
ности);



26
ХОРОШЕЕ УПРАВЛЕНИЕ
ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА 2022 ТОМ 24 № 1 • PUBLIC ADMINISTRATION 2022 VOL. 24 No. 1

• количество организаций-участников эксперимен-
та (если эксперимент является открытым);

• доля потребителей (заказчиков) организаций- 
участников эксперимента, использующих ЕСИА 
для идентификации, в общем количестве потре-
бителей (заказчиков) (показатель отражает уро-
вень востребованности идентификации и аутен-
тификации с использованием ЕСИА среди клиен-
тов организаций-участников эксперимента);

• доля юридически значимых действий, совершен-
ных с использованием ЕСИА, в общем числе таких 
трансакций (выполнения работ, оказания услуг, 
купли-продажи) в организациях-участниках экс-
перимента;

• прирост числа пользователей информационных 
ресурсов поиска сотрудников и работы в целях 
подбора персонала и поиска работы (по информа-
ционным ресурсам, участвующим в эксперимен-
те);

• доля пользователей сервисов по поиску работы, 
использующих ЕСИА;

• средний уровень издержек участников экспери-
мента, связанных с реализацией возможности 
идентификации и аутентификации с использова-
нием ЕСИА;

• количество сбоев при идентификации и аутенти-
фикации с использованием ЕСИА на 1000 обраще-
ний;

• количество случаев компрометации (утечки) 
персональных данных при использовании ЕСИА 
участниками эксперимента (желательно сопо-
ставление с общими данными по частоте таких 
случаев для оценки уровня рисков использования 
ЕСИА в деятельности, не связанной с оказанием 
государственных и муниципальных услуг).
Целями эксперимента, предусмотренного Поста-

новлением Правительства РФ от 30 июля 2021 года 
№ 1279 «О проведении на территории Российской 
Федерации эксперимента по оптимизации и автома-
тизации процессов разрешительной деятельности, в 
том числе лицензирования», определены создание и 
апробация механизма упрощения и ускорения пода-
чи, приема, рассмотрения заявления и предоставле-
ния разрешения по результатам проверки заявителя 
на соответствие требованиям.

Для оценки достижения данных целей следует 
использовать показатели, отражающие:
• удовлетворенность заявителей – участников экс-

перимента простотой процедуры подачи заявле-
ний и процессом взаимодействия с лицензирую-
щими (контрольными) органами при обращении 
за лицензиями (разрешениями) в рамках экспе-
римента;

• средний срок рассмотрения заявлений о пре-
доставлении лицензий (разрешений) в рамках 
эксперимента (в сравнении со средним сроком 
рассмотрения таких заявлений по традиционной 
процедуре);

• долю заявлений на получение лицензий (разре-
шений), поданных в рамках экспериментального 
механизма, в общем числе таких заявлений (по ви-
дам разрешительной деятельности, включенным 
в состав эксперимента);

• долю отказов в предоставлении лицензий и раз-
решений в рамках эксперимента (в сравнении с 
долей отказов до проведения эксперимента);

• оценку заявителями уровня административных 
издержек и их изменений в связи с оптимизацией 
процедур рассмотрения заявлений на предостав-
ление лицензий и разрешений (на основе социо-
логического опроса).
Практическое внедрение разработанных показа-

телей позволит осуществить качественную оценку 
результативности и эффективности данных экспери-
ментов и принять обоснованное решение о дальней-
шем тиражировании их результатов.

В целом рассмотренные примеры свидетельству-
ют о необходимости более жесткого регулирования 
и контроля исполнения требований к проработ-
ке систем оценки результативности и эффективно-
сти экспериментов, поскольку в отсутствие такой 
оценки эксперименты не способствуют повышению 
обоснованности государственного регулирования и 
не могут служить основой для принятия дальней-
ших управленческих решений. В частности, пред-
ставляется целесообразным закрепить требования 
к оценке результативности и эффективности экс-
периментов и используемым показателям на за-
конодательном уровне либо на уровне Регламента 
Правительства РФ.

Заключение
Проведенное исследование показало, что в рос-
сийской практике государственного управления 
отсутствует системная оценка результативности 
и эффективности экспериментов, в том числе про-
водимых в рамках ЭПР, в государственном управле-
нии как на этапе их разработки, так и на этапе их 
проведения.

В отсутствие такой оценки невозможно принятие 
обоснованных решений о целесообразности прове-
дения экспериментов, в том числе в рамках ЭПР, 
продолжения их реализации и тиражирования по-
лученных результатов; не очевиден и вклад таких 
экспериментов в достижение национальных целей 
развития страны.

При разработке программ ЭПР показатели оценки 
их результативности и эффективности не коррели-
руют с декларируемыми целями, что также снижает 
обоснованность решений о целесообразности прове-
дения экспериментов в рамках ЭПР и тиражирования 
полученных результатов.

В рамках проведенного исследования обоснованы 
следующие рекомендации:
• необходимо внедрить дифференцированную – 

предварительную, текущую и последующую – 
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оценку результативности и эффективности экс-
периментов в государственном управлении, в том 
числе проводимых в рамках ЭПР, на основе кото-
рой могут приниматься решения о целесообраз-
ности проведения эксперимента, продолжения 
его реализации либо досрочного прекращения 
и тиражирования апробированной технологии 
(практики);

• в отношении экспериментов (в отличие от иных 
инструментов государственного управления, при-
меняемых на постоянной основе) целесообразно 
дифференцировать понятия «результативности» 
и «успешности»;

• необходимо внедрить единый подход к использу-
емым критериям оценки результативности и эф-

фективности экспериментов в государственном 
управлении в зависимости от типов эксперимен-
тов (в том числе ЭПР) и этапов управленческого 
цикла;

• необходимо законодательно определить базовый 
порядок проведения экспериментов, в том числе 
введения ЭПР, в государственном управлении, а 
также взаимосвязь оценки результативности и 
эффективности ЭПР с оценкой эффективности 
правового регулирования в целом, включая про-
цедуры оценки фактического воздействия (ОФВ) 
и мониторинга правоприменения в отношении 
нормативных правовых актов, устанавливающих 
требования к введению ЭПР.
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