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Аннотация: В статье представлены результаты комплексного научного исследования исторических предпо-
сылок формирования ситуации в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности. 
Систематизирована информация о формах экономической деятельности, нанесшей ущерб становлению 
положительного образа предпринимателя. Существенный ущерб становлению положительного образа 
предпринимателя нанесли некоторые распространенные в 90-е годы формы экономической деятельности, 
такие как финансовые пирамиды. В постсоветский период продолжали действовать некоторые норматив-
ные акты, принятые еще в советском периоде, не соответствовавшие изменившейся рыночной экономике. 
В силу недостаточной правовой грамотности сложилась системная проблема нарушения прав субъектов 
предпринимательской деятельности. Качественное изменение сложившейся системы общественных отно-
шений невозможно без открытого публичного диалога правоприменителей с бизнесом при участии научно-
го сообщества. На площадке Экспертного центра по уголовно-правовой политике и исполнению судебных 
актов Общероссийской общественной организации «Деловая Россия» идет активное обсуждение мер ком-
плексного воздействия на сферу защиты прав субъектов предпринимательской деятельности. Российский 
союз промышленников и предпринимателей также видит свое предназначение в консолидации усилий, 
направленных на улучшение деловой среды и поддержание баланса интересов общества, власти и бизнеса.
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Введение
Отечественная система защиты субъектов предпри-
нимательской деятельности представлена рекорд-
ным количеством институтов и механизмов, однако 
ее общая эффективность характеризуется как недо-
статочная. В связи с необходимостью разрешения 
основного противоречия, выявленного при изучении 
общественных отношений в сфере защиты прав субъ-
ектов предпринимательской деятельности в ходе 
расследования уголовных дел, проведено комплекс-
ное исследование1.

Развитие института предпринимательства на 
постсоветском пространстве было тесно связано с 
развитием теневого сектора экономики, нелегальной 
частной экономической деятельностью. В период с 
1970 по 1980 год вместе с распространением практик 
теневого бизнеса в обществе формируется негатив-
ное отношение к субъектам предпринимательской 
деятельности [Харсеева, 2015. С. 1795].

Даже по прошествии значительного количества 
времени после издания Закона СССР от 26 мая 1988 
года № 8998-XI «О кооперации в СССР» общественное 
восприятие предпринимателей все еще имеет нега-
тивный характер, коммерсант не рассматривается 
как общественно полезная фигура, которая произво-
дит новый продукт, создает рабочие места и платит 
налоги [Ручка, 2010]. Укоренившееся в обществен-
ном сознании отношение проиллюстрировал в 2020 
году Президент Российской Федерации Владимир 
Путин в интервью ТАСС, указав, что у него есть ос-
нования воспринимать бизнесменов как «жуликов 
по определению». Вместе с тем глава государства 
отметил, что за последние десятилетия бизнес очень 
изменился2.

Правотворчество постсоветского периода
В конце двадцатого века страна двигалась по пути 
революционного формирования демократического 
государства с рыночной системой хозяйствования, 
советское народное хозяйство потеряло экономиче-
ское единство, связывавшее производственные про-
цессы экономических субъектов с исключительно 
административными планово-нормативными коман-
дами [Попиков, 2016]. В Конституции Российской Фе-
дерации закрепляется принцип равной защиты всех 
форм собственности, который до сих пор не реализо-
ван в полной мере. В ряде случаев отсутствие долж-
ной квалификации совершенного деяния приводит 

1	 См., например: Авдеева Е.В. Организация защиты прав 
субъектов предпринимательской деятельности в ходе 
расследования преступлений: специальность: дисс. … канд. 
юр. наук. М., 2022. С. 77–80, 106.

2	 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5e6a34e39a7947198d7858b
8?ysclid=la6m4mjmh9157023549

к необоснованной уголовной ответственности, а не 
к урегулированию вопроса в рамках гражданско-пра-
вового спора, создавая негативные предпосылки для 
использования уголовного процесса в качестве сред-
ства давления на бизнес [Данилов-Данильян, Лебе-
дева, 2020]. Рыночные трансформации осложнялись 
тем, что структура производства не в полной мере 
удовлетворяла совокупному спросу, включая каче-
ство выпускаемой продукции и издержки. Мента-
литет большинства граждан еще не соответствовал 
рыночной экономике с поступательным развитием. 
До сих пор реальный сектор бизнеса, затрагивающий 
производство, требует развития, а тот период харак-
теризовался резким падением уровня эффективно-
сти производства. Так, за 1991–1996 годы отмечено 
снижение производительности труда в сфере произ-
водства товаров на 31  %, а в сфере услуг – на 44  %. 
Фондоотдача в сфере производства товаров упала на 
40 %3. 

В начале 1990-х годов переход России к рыночно-
му хозяйству был отмечен условиями динамичного 
роста теневой и ее наиболее опасной части – крими-
нальной экономики. Форму общественно-экономиче-
ских отношений в указанный период постсоветской 
России можно охарактеризовать как коррумпиро-
ванную. В результате перераспределения ресурсов 
и предприятий в направлении «сомнительных» эко-
номических субъектов со «связями» хозяйственные 
процессы развивались главным образом в теневом 
секторе [Григорова, 2009. С. 50]. Меры, предприни-
мавшиеся государством до 2000 года, скорее имити-
ровали антикоррупционную активность, а  правоох-
ранительные органы не имели цели борьбы с корруп-
цией [Кравцова, 2014. С. 163].

Важным фактором криминализации экономики 
постсоветской России послужила недооценка роли 
права в развитии рыночной экономики. Особенно-
стью российского права 1990-х годов стала иллюзия 
действия законодательства при отсутствии четко 
регламентирующих норм экономического поведения 
и их соблюдения в рыночных условиях хозяйство-
вания, что выглядело как определенный правовой 
вакуум. Правовой вакуум, по определению исследова-
телей, есть отсутствие правовых норм, которые долж-
ны регламентировать не урегулированные ранее, 
но нуждающиеся в правовой регламентации вновь 
возникающие общественные отношения4.

3	 Ханин Г.И. Насколько действительно упало производство в 
России? (по поводу альтернативных оценок динамики 
российской экономики Гавриленкова, Коэна и  Кубонивы). 
Вопросы статистики. 1997. № 4. С. 50–63.

4	 См., например:

 

Малиновский А.А. Правовой вакуум  –  новый 
термин юридической науки. Государство и право. 1997. № 2. 
С. 110.
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Анализируя правотворчество постсоветского пе-
риода, можно сказать, что сохраняли свое действие 
множество нормативных актов, принятых еще в со-
ветском периоде, причем даже кодифицированных, 
уже не соответствовавших изменившейся рыночной 
экономике (Воздушный кодекс СССР, Кодекс торго-
вого мореплавания СССР). Несмотря на то, что был 
принят Гражданский кодекс Российской Федерации, 
первая часть которого была введена с 1 января 1995 
года, а вторая – с 1 марта 1996 года.

Отсутствие должного правового регулирования 
в совокупности с отсутствием сформированной пра-
воприменительной практики было одной из главных 
причин использования организованной преступно-
стью теневого права в экономическом секторе. Од-
новременно наблюдался рост криминальной эконо-
мики, а реальный сектор экономики практически не 
развивался. Ярким проявлением неурегулированно-
сти стали залоговые аукционы, результатом которых 
стало отчуждение федеральной собственности по 
заниженным ценам. Сами конкурсы носили факти-
чески иллюзорный характер, о чем свидетельствуют 
результаты экспертно-аналитического мероприятия 
Счетной палаты Российской Федерации, проведенно-
го в соответствии с Федеральным законом «О Счет-
ной палате Российской Федерации» и Планом работы 
Счетной палаты Российской Федерации на 2004 год 
[Анализ процессов приватизации…, 2004].

Отдельной формой экономической деятельности, 
нанесшей существенный ущерб становлению положи-
тельного образа предпринимателя, стали финансовые 
пирамиды. Они имели только внешнее сходство с ря-
дом организационно-правовых форм осуществления 
коммерческой деятельности. Количество официально 
признанных потерпевших – более 10 тыс. человек, чис-
ло вкладчиков в финансовые пирамиды оценивается 
от 16,5 до 21,5 млн [Алабердеев, 2010].

Наиболее известной и крупной в истории Россий-
ской Федерации финансовой пирамидой является 
АООТ «МММ», но были и иные, например АООТ «Рос-
сийский купеческий дом», АОЗТ «Гермес-финанс», 
АОЗТ «Русский Дом Селенга», ПФК «Гефест», ИЧП 
«Властилина», концерн «Тибет», СТ  «Компания Хо-
пер-инвест», АООТ «Хопер-Классик» [Белицкий, 2017]. 
Деятельность финансовых пирамид строилась на 
привлечении денежных средств вкладчиков в юри-
дическое лицо, при этом вкладчиком сообщалось, в 
том числе с помощью рекламных кампаний, что юри-
дическое лицо ведет прибыльную деятельность и 
ценные бумаги, выпускаемые им, будут расти в цене. 
Впоследствии, как правило, при превышении суммы 
денежных средств, требуемых вкладчиками к уплате, 
над суммой принесенных вкладчиками денежных 
средств деятельность юридического лица прекраща-
ется. Так, уголовное дело было возбуждено в отноше-

нии руководителя АООТ «МММ» 31 марта 1995 года в 
связи с вменением хищения чужого имущества путем 
обмана или злоупотребления доверием в крупном 
размере (ч. 3 ст. 147 УК  РСФСР). В конце 90-х годов 
популярность финансовых пирамид снизилась, но 
окончательно они не перестали существовать. Вместе 
с тем их распространение отразилось на восприятии 
субъектов предпринимательской деятельности [Бе-
лицкий, 2017. С. 10].

Формирование общественного и правового ста-
туса субъектов предпринимательской деятельности 
тесно связано с деятельностью так называемых «оли-
гархов». Политическое и экономическое значение 
субъектов крупного бизнеса, достигшее своего апо-
гея в 1997 году, повлияло на защиту прав субъектов 
предпринимательской деятельности, став одной из 
решающих исторических предпосылок. Так, неко-
торые исследователи прямо связывают гуманисти-
ческие трансформации уголовно-процессуального 
законодательства с влиянием крупного бизнеса на 
процесс принятия законов [Лебедев, 2014. С. 71]. Уго-
ловное преследование Ходорковского, Березовского 
и Гусинского имело широкий общественный резо-
нанс и влияние, в том числе на правоохранительную 
систему. Приводя в качестве примера «Дело Евтушен-
кова», советский и российский государственный дея-
тель, доктор юридических наук Александр Иванович 
Бастрыкин указывает на существенные нарушения в 
ходе проводившихся в Российской Федерации прива-
тизационных мероприятий. Не подлежат сомнению 
проходившие многочисленные нарушения и факты 
отчуждения государственных активов по заниженной 
цене [Бастрыкин, 2015]. В то же время уже в 2016 году 
в отношении самого Владимира Евтушенкова уголов-
ное дело было прекращено Следственным комитетом 
Российской Федерации в связи с отсутствием в его 
действиях состава преступления после признания 
судом АФК «Системы» добросовестным приобретате-
лем контрольного пакета акций «Башнефти»5.

Крупный бизнес в глазах правоохранительных ор-
ганов приобрел славу правонарушителей и преступ-
ников, несправедливо получивших соответствующий 
социальный статус. В научных исследованиях, в том 
числе обобщающих отношение сотрудников органов 
государственной власти к субъектам предпринима-
тельской деятельности, приводятся следующие вы-
сказывания сотрудников правоохранительных орга-
нов: «Мы этих коммерсов за людей не считали. Ты, 
гад, деньги делаешь, а мы тут родине служим. Это не-
справедливо, надо делиться»; «…милицию буквально 
поставили на колени, зарплату платили копеечную. 
Я работал в охране государственного банка. Убор-

5	 https://www.rbc.ru/business/14/01/2016/56974acd9a79479
01c767a25
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щица получала 6 000, маленькие клерки, мальчики с 
высшим образованием, получали по 30 тысяч, и тут 
же милиционер стоит с автоматом, получает 2  000» 
[Кравцова, 2014. С. 149].

Формирование механизмов защиты прав бизнеса
Серьезно изменить ситуацию удалось в нулевые годы 
XXI века. Выстраивание единой централизованной 
вертикали власти требовало от политического ру-
ководства государства искоренения подобного рода 
явлений, взятка начала рассматриваться как прямой 
саботаж государственной политики со стороны ис-
полнителей на местах. Косвенным признаком, по-
зволяющим оценить масштаб борьбы с коррупцией, 
является существенное подорожание нелегальных 
услуг, оказываемых коррумпированными служащи-
ми органов государственной власти, что говорит о 
кратном увеличении риска возникновения корруп-
ционных ситуаций [Российская коррупция: уровень, 
структура…, 2013. С. 334].

С 2000-х годов происходит активная легализация 
бизнеса, которой способствовали в том числе про-
водимые налоговые реформы. В 2001 году при под-
держке Президента Российской Федерации Владими-
ра Владимировича Путина учреждается Общероссий-
ская общественная организация «Деловая Россия», 
активно содействующая российскому правительству 
в достижении результата реформ в виде сокращения 
административных барьеров для бизнеса [Кравцова, 
2014. С. 169]. В этом же 2001 году президентом Тор-
гово-промышленной палаты Российской Федерации 
избран Евгений Максимович Примаков. Утверждение 
нового устава предпринимательского объединения 
ознаменовало новый этап развития негосударствен-
ной некоммерческой организации, представляющей 
интересы малого, среднего и крупного бизнеса, и 
привело к значительному росту ее экспертного авто-
ритета в органах государственной власти [Примаков, 
2010]. Общероссийская общественная организация 
«Российский союз промышленников и предпринима-
телей» видит свое предназначение в консолидации 
усилий, направленных на улучшение деловой среды, 
повышение статуса российского бизнеса в стране и 
в мире, поддержание баланса интересов общества, 
власти и бизнеса6.

В настоящее время созданы многочисленные ме-
ханизмы защиты прав бизнеса. В частности, действия 
сотрудников органов предварительного следствия 
направлены не только на защиту публичных инте-
ресов в ходе охраны общественных отношений, но и 
содействуют восстановлению прав конкретных част-
ных лиц. В качестве дополнительного инструмента 
оперативного решения проблем бизнеса в Генераль-

6	 https://rspp.ru/about/inform/

ной прокуратуре Российской Федерации действует 
прямая линия для предпринимателей. В  2012 году 
в Главном управлении по надзору за исполнени-
ем федерального законодательства было учреждено 
Управление по надзору за соблюдением прав пред-
принимателей. Сравнение «Статистических данных 
об основных показателях деятельности органов 
прокуратуры Российской Федерации за 2011–2012 
годы»7 и «Статистических данных об основных по-
казателях деятельности органов прокуратуры Рос-
сийской Федерации за январь – декабрь 2021 года»8 
свидетельствуют о чрезвычайной эффективности но-
вого подразделения прокуратуры. За десять лет рост 
числа выявленных нарушений составил 81,5 %.

В ходе рассмотрения обращения уполномоченный 
по защите прав предпринимателей имеет право за-
прашивать от органов государственной власти и мест-
ного самоуправления необходимые сведения и доку-
менты, он также может посещать лиц, относящихся к 
субъектам предпринимательской деятельности, в ме-
стах лишения свободы, а также в местах временного 
содержания подозреваемых или обвиняемых. Важна 
роль общественных объединений и иных негосудар-
ственных некоммерческих организаций, использую-
щих общественный мониторинг или общественное 
обсуждение как форму общественного контроля. Не 
менее значима роль федеральных органов исполни-
тельной власти, которые способны при сбалансиро-
ванном подходе в нормотворчестве с учетом баланса 
частных и публичных интересов определить границы 
общественного контроля и обеспечить его грамотную 
реализацию. При самом либеральном законодатель-
стве и множестве институтов защиты проблемы, свя-
занные с криминализацией экономики, остаются.

Приуроченный к ежегодному докладу уполно-
моченного при Президенте России по защите прав 
предпринимателей Бориса Титова опрос показал, что 
сами предприниматели не считают внесенные в уго-
ловное законодательство поправки достаточными 
для их защиты. Например, важной гарантией для 
предпринимателей является ограничение на изъятие 
цифровых носителей, предусмотренное статьей 164.1 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, и четкие сроки возврата изъятого имущества, 
предусмотренные статьей 81.1 УПК РФ. Все гарантии, 
оговоренные законодателем для предпринимателей 
при расследовании уголовных дел, должны быть на-
правлены на то, чтобы не создавать предпосылок для 
остановки бизнеса, когда лицо еще не признано вино-
вным в совершении преступления. Так как вероятные 

7	 https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/
result?item=1762879

8	 https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/
result?item=71671102
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последствия могут оказывать влияние не только на 
конкретный бизнес, но и на социально-экономиче-
ские процессы в целом. При этом опросы Федераль-
ной службы охраны Российской Федерации показали, 
что даже прокурорские работники не дают высокую 
оценку степени защищенности предпринимателей в 
ходе расследования уголовных дел9.

Несмотря на значительный объем проделанной 
работы, имеет место инертность сознания отече-
ственного следствия, сохраняющего убежденность 
в незаконности деятельности всех предпринимате-
лей. Разумеется, исследование не отрицает крими-
нального характера поведения значительной части 
представителей предпринимательского сообщества 
в исторический период 90-х годов в силу недостаточ-
ности уровня финансовой и правовой грамотности. 
Высокий уровень адаптивности предпринимателей 
как экономических субъектов позволил в настоящий 
момент многим из старых бизнесменов легализовать 
свой бизнес. Более того, в предпринимательское со-
общество уже влились граждане, вообще не застав-
шие «лихие 90-е».

Скромный в исторических масштабах временной 
отрезок сохраняет в общественном сознании нега-
тивное отношение к субъектам предприниматель-
ской деятельности. Так, очень ценные выводы были 
сделаны профессором социологии права, научным ру-
ководителем Института проблем правоприменения 
при Европейском университете в Санкт-Петербурге 
Вадимом Волковым по результатам исследования 
базы данных в 1,5  млн решений судов Российской 
Федерации. В ходе исследования было проанализи-
ровано влияние социального статуса подсудимого на 
решение оправдать, осудить, приговорить к реаль-
ному лишению свободы, а также на тяжесть наказа-
ния. Анализ проводился методами множественной 
логистической и линейной регрессии с включением 
контрольных переменных, отражающих основные 
юридически значимые характеристики преступле-
ния, процесса и обвиняемого. Был доказан факт более 

9	 https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/05/24/ 
830948-strashnee-biznesom?ysclid=lhgf57qxxn461377082

предвзятого отношения правоприменителей (судов и 
органов предварительного расследования) к субъек-
там предпринимательской деятельности. При одних 
и тех же юридических обстоятельствах суды наказы-
вают субъектов предпринимательской деятельности 
заметно более сурово [Волков, 2014. С. 81].

Заключение
Очевидно движение бизнес-сообщества по пути фор-
мирования здорового делового климата и должного 
поведения субъектов предпринимательской деятель-
ности в соответствии с требованиями законодатель-
ства, повышения уровня правовой грамотности. Од-
нако исторические предпосылки не позволяют даже 
сегодня оценить поведение предпринимателей как 
полностью соответствующее правовому вектору и за-
ставляют относиться к субъектам предприниматель-
ской деятельности с определенной долей предвзя-
тости. В  отсутствие структурированной системы по 
организации защиты прав бизнесменов предприни-
маемые меры не всегда эффективны, так как инсти-
туты защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности зачастую дублируют функции, созда-
вая дополнительную нагрузку на сотрудников про-
куратуры.

Очень важно поддерживать открытый публичный 
диалог правоприменителей с бизнесом при участии 
научного сообщества. Подобная коммуникация осу-
ществляется некоторыми деловыми объединениями, 
в том числе на площадке Экспертного центра по уго-
ловно-правовой политике и исполнению судебных 
актов Общероссийской общественной организации 
«Деловая Россия». Без комплексного воздействия ор-
ганизационно-структурными, квалификационными 
и процессуальными мерами на сферу защиты прав 
субъектов предпринимательской деятельности не 
представляется возможными качественное исправ-
ление сложившейся системы общественных отноше-
ний, а изменения законодательства будут по-преж-
нему представлять собой точечное латание коди-
фицированных законов, не приносящих должный 
результат на практике.
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