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подчеркивается, что определение глубины прове-
дения ОРВ должно начинаться на ранней стадии, 
когда лица, определяющие политику, оценивают 
проблему – возможно, даже до рассмотрения необ-
ходимости вмешательства – и определяют регуля-
торные и нерегуляторные альтернативы4. Необхо-
димость анализа различных вариантов регулиро-
вания, в том числе нерегуляторных (non-regulatory) 
вариантов удовлетворения потребностей граждан 
и бизнеса, отмечена в докладе ОЭСР «Лучшие ре-
гуляторные практики Европейского Союза 2022»5, 
посвященном рассмотрению практики проведения 
ОРВ, публичных консультаций и оценки фактиче-
ского воздействия в государствах-членах Европей-
ского союза.

Сравнительный анализ пояснительной записки 
и заключения об ОРВ, требования к которым сфор-
мулированы в Положении, показывает, что разли-
чаются указанные документы незначительно. Так, 
срок публичных консультаций указывается только в 
пояснительной записке. В заключении об ОРВ долж-
на содержаться (1) информация о наличии либо 
отсутствии в проекте акта положений, вводящих 
избыточные обязанности, запреты и ограничения 
для субъектов регулирования, а также (2) обоснова-
ние необходимости и достаточности регулирования 
правовых отношений установленным в проекте акта 
способом (в том числе с учетом анализа альтернатив-
ных вариантов регулирования, предложенных в ходе 
публичного обсуждения). Остальные сведения, ука-
зываемые в пояснительной записке и в заключении 
об ОРВ, являются общими для обоих документов.

В приложении к Рекомендации Совета по по-
вышению качества государственного регулирова-
ния (1995)6 приведен перечень основных вопросов 
(Reference Checklist for Regulatory Decision-making), 
необходимых для разработки и внедрения лучших 
регуляторных практик:
1) правильно ли определена проблема;
2) оправдано ли государственное вмешательство;
3)  является ли регулирование наилучшей формой 

государственного вмешательства;
4) есть ли правовая основа регулирования;

4 A closer look at proportionality and threshold tests for RIA: Annex to 
the OECD Best Practice Principles on Regulatory Impact Assessment, 
2020. https://www.oecd.org/regreform/Proportionality-and-thresh-
hold-tests-RIA.pdf?_ga=2.141533938.1380356298.1657191974-
1934142046.1657030584

5 Better Regulation Practices across the European Union 2022. 
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/better-regula-
tion-practices-across-the-european-union-2022_6e4b095d-en

6 Recommendation of the Council on Improving the Quality of Gov-
ernment Regulation. 1995. https://legalinstruments.oecd.org/
en/instruments/OECD-LEGAL-0278

5)  правильно ли определен уровень государствен-
ного вмешательства;

6)  оправдывают ли преимущества регулирования 
возможные затраты, связанные с его исполне-
нием;

7)  является ли прозрачным распределение издер-
жек и выгод между различными социальными 
группами;

8)  является ли регулирование ясным, последова-
тельным, понятным и доступным субъектов ре-
гулирования;

9)  все ли заинтересованные стороны имели воз-
можность изложить свою позицию относитель-
но предлагаемого регулирования;

10)  каким образом будет достигаться соответствие 
регулированию.
Указанные вопросы используются в государ-

ствах-членах ОЭСР в целях повышения качества 
принимаемых решений, в том числе обеспечива-
ют обновление правовой и фактической базы ре-
гулирования, упорядоченность и предсказуемость 
принимаемых решений и повышают уровень про-
зрачности нормотворчества [Caroll, 2010. P. 113–122; 
Kirkpatrick, Parker, 2004. P. 333–344]. Если сравнить 
приведенный выше перечень вопросов с требова-
ниями Положения по наполнению пояснительной 
записки и заключения об ОРВ, можно увидеть, что 
большинство из этих вопросов в указанных доку-
ментах отсутствуют. Так, при проведении ОРВ про-
екта акта Банка России разработчик не анализирует 
альтернативные варианты регулирования, не оце-
нивает ясность, доступность, понятность предлагае-
мого регулирования, не указывает меры, благодаря 
которым будет обеспечено соответствие требовани-
ям, не указывает правовые основания регулирова-
ния, не оценивает распределение выгод и издержек 
регулирования между различными субъектами.

Заключение
Проведенный анализ правового регулирования 
ОРВ проектов актов Банка России показывает, что 
действующее регулирование не в полной мере от-
вечает принципам, закрепленным в Рекоменда-
циях ОЭСР, касающихся регуляторной политики и 
инструментов «умного регулирования». Процедура 
ОРВ, реализованная в Банке России, содержит ряд 
существенных недостатков: предмет ОРВ – пере-
чень актов, подлежащих ОРВ, – не определен, что 
не позволяет говорить о соблюдении или несоблю-
дении принципа пропорциональности; процедуру 
ОРВ можно «обойти» при наличии решения предсе-
дателя Банка России; сроки проведения публичных 
обсуждений проекта акта и пояснительной записки 
к нему могут варьироваться на основании непро-
зрачных критериев; проведение ОРВ и оценка его 
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Аннотация: Автор стремится обозначить основные тренды творческого наследия академика 
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Введение
Прошло немногим менее 80 лет, как была опублико-
вана последняя прижизненная публикация В.И. Вер-
надского. И до сих пор, к сожалению, не полностью 
представлены материалы его архива (одного из самых 
обширных в РАН); по-прежнему научное сообщество 
активно обсуждает опубликованные работы, особенно 
те, которые затрагивают философско-методологиче-
ские и социокультурные проблемы развития науки 
и цивилизации в целом, увидевшие свет лишь спустя 
десятилетия после их написания.

Сегодня его имя называют среди выдающихся уче-
ных-энциклопедистов ХХ века, сравнивая с Ломоно-
совым, Ньютоном или Эйнштейном. С ним связывают 
создание научных школ и целых направлений науки 
(минералогии и геологии, геохимии и биогеохимии, 
биологии и почвоведения, радиогеологии и метеори-
тики и др.). Интерес ученого лежал в плоскости как 
философии науки, так и ее истории. К 150-летию cо 
дня рождения вышло в свет многотомное собрание его 
сочинений [Вернадский, 2013]. Деятельность Вернад-
ского оказала существенное воздействие на характер 
и направления работы Академии наук; с его именем 
связано создание и руководство крупными научными 
подразделениями, реализация ряда фундаментальных 
государственных проектов и т.п.

Однако не так однозначно безоблачно складыва-
лись, как может показаться, его жизнь и судьба научных 
исследований в условиях советской России. Более того, 
на протяжении последнего двадцатилетия его жизни, 
начиная с 20-х годов, научное мировоззрение ученого 
подвергалось жесткой критике, преимущественно с 
идеологических позиций [Невский, 1922. С. 122–130]1. 
Не случайно В.И. Вернадский, чувствуя «непрочность» 
своего положения, начинал задумываться об эмигра-
ции для более эффективной и свободной реализации 
своих научных планов, а также для соединения с деть-
ми, оказавшимися за границей.

Более того, в 30-х годах возобладал идеологический 
критический подход. В конце декабря 1931 года акаде-
мик Вернадский на общем собрании АН СССР выступил 
с докладом, посвященном современным теоретическим 
вопросам феномена времени, который был опубли-
кован в следующем году [Вернадский, 1932]. Однако 
рядом, в том же номере этого академического издания, 
была представлена статья академика А.М. Деборина, 
его резко критикующая [Деборин, 1932. C. 544–569]2.

1 Невский Владимир Иванович (1876–1937) – партийный и 
государственный деятель, советский историк.

2 Деборин Абрам Моисеевич (1881–1963) – руководитель 
«деборинской школы» как одного из направлений официаль-
ной советской философии. В.И. Вернадский был против его 
участия в выборах члена Академии по отделу философских 
наук, представив соответствующую критическую «записку» 

Впрочем, В.И. Вернадский получил возможность от-
вета, полагая, что выводы статьи основаны «сплошь на 
недоразумении» и представляют «фантастическое изло-
жение взглядов» [Вернадский, 1933]. Со своей стороны, 
оппонент не остался в долгу, опубликовав «критические 
замечания на критические замечания» своего визави, 
пожелав ему заняться «серьезным изучением классиков 
марксизма-ленинизма», освоить «метод диалектическо-
го материализма», найдя в нем «лучшее орудие научного 
исследования» [Деборин, 1933. C. 409–418].

Очевидно, что властные структуры достаточно 
противоречиво относились к личности В.И. Вернад-
ского и его идеям. С одной стороны, их настораживал 
его «философский скептицизм», в рамках которого 
открыто выражалось критическое отношение к воз-
можностям доминирующей философской системы 
адекватно оценивать современные научные процес-
сы. Его последняя прижизненная крупная работа 
[Вернадский, 1940], пролежав в издательстве не-
сколько лет, смогла быть опубликована лишь «с ре-
дакторскими изменениями». 

С другой стороны, власть хотела использовать 
в полной мере его научный и имиджевый потенци-
ал. Имя академика Вернадского – одно из немногих 
высоко стоящих в мировой профессиональной ие-
рархии. Его участие в Международном геологиче-
ском конгрессе (Москва, июль 1937 года), особенно 
в условиях, когда репрессии затронули немало по-
тенциальных его участников, имело существенное 
политическое значение. Более того, В.И. Вернадский 
являлся инициатором ряда важных проектов (к при-
меру, исследований радио активных процессов), по-
тенциальные стратегические разработки которых 
весьма ценились властями.

В его отношении властные структуры придержи-
вались политики «кнута и пряника», в соответствии с 
которой к 75-летию издается двухтомник [Академи-
ку В.И. Вернадскому, 1936]; поддерживается его Ла-
боратория геохимических проблем, преобразованная 
позднее в Институт геохимии и аналитической химии 
им. В.И. Вернадского. Вместе с тем «под сукном» не 
только оказываются его принципиальные работы, но и 
продолжается идеологическая критика его воззрений 
[Максимов, 1937. С. 25–36]3.

3 Максимов Александр Александрович (1891–1976) – совет-
ский философ, специализирующийся в области философ-
ских вопросов естествознания.

(ноябрь 1928 года), не предназначенную, однако, для обнаро-
дования (см.: Огурцов А.П. Подавление философии. Суровая 
драма народа: ученые и публицисты о природе сталинизма. 
М.: Политиздат, 1989). С начала 30-х годов в соответствии с 
партийными решениями работы А.М. Деборина не могли уви-
деть свет до 60-х годов ХХ века.
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В.И. Вернадский, анализируя в своих фундаменталь-
ных мировоззренческих работах особенности «совет-
ской философии», претендующей на монистический 
статус в адекватном познании объективной реально-
сти, считал, что философия должна иметь различные 
направления. Ее унификация, полагал он, «губительно» 
скажется как на ней самой, так и на развитии науки в 
целом. При этом ученый обращал внимание на суще-
ственные различия между философией и наукой, ха-
рактеризующиеся, по его мнению, различной степенью 
объективности.

Эта его точка зрения не соответствовала доминиру-
ющим стереотипам советской диалектико-материали-
стической доктрины. Поэтому его фундаментальные 
исследования глубокого философского содержания, 
остававшиеся в архиве, смогли увидеть свет лишь во 
второй половине ХХ века. При этом, однако, в прило-
жении помещались материалы и, в частности, прежние 
работы философов [Кедров, 19884; Кузнецов, 19885] 

для того, вероятно, чтобы «уточнить» и редакторски 
«отмежеваться» от некоторого «налета натурализма», 
присутствующего в соответствии с догматическими 
стереотипами в его суждениях. При этом цензурное 
и редакторское вмешательство касалось его работ до 
 90-х годов [Селезнева, 2022. C. 100–124].

Из опубликованных дневников В.И. Вернадского 
30–40-х годов видно, что он объективно оценивал вну-
треннюю политическую ситуацию в стране, в полной 
мере осознавал сложности развития академических ис-
следований в процессе усиления в социуме тенденции 
к утрате свободы научного творчества. И тем не менее 
до самого конца оставался верен своим научным и эти-
ческим идеалам, стремясь к созданию сравнительно 
целостной картины бытия.

«Взрыв научного творчества»: прорывной 
характер развития интегративных тенденций
Этим введенным им термином В.И. Вернадский обо-
значает темпы и масштабы развития науки на совре-
менном ее этапе, прогнозируя дальнейший динамизм 
этого процесса. Радикальные изменения фиксируются 
им как в контексте ее развития, так и мировоззренче-
ском отношении. Речь идет о том, что объемы нового 
эмпирического материала, оказавшегося на рубеже 
ХIХ–ХХ веков в распоряжении научного сообщества и 
касающегося всего, в сущности, массива науки – во всех 
ее областях, предполагает существенную трансформа-
цию ее исторически сложившейся мировоззренческой 
системы. Иначе говоря, с одной стороны, подтачивают-

4 Кедров Бонифаций Михайлович (1903–1985) – академик, 
специалист в области диалектического материализма и 
философских вопросов естествознания.

5 Кузнецов Иван Васильевич (1911–1970) – философ, специалист 
в области философских и методологических вопросов физики.

ся, отмечается им, основания традиционного здания 
науки, а с другой – формируется архитектоника ее 
новых конструкций.

По его мнению, «взрыв» в системе научного зна-
ния – отнюдь не уникальное явление в его исторической 
динамике; он отмечает в этой связи специфические 
особенности «прорывного» характера развития инте-
грального знания от эпохи Античности и Возрождения 
к Новому времени. И тем не менее выявляются особен-
ности становления науки в современных условиях, от-
личающиеся от предшествующих этапов масштабами и 
глубиной изменений, затрагивающих не только эмпири-
ческий, но и теоретический (и даже мировоззренческий) 
ее уровни. При этом эти изменения актуально (и в осо-
бенности потенциально) будут оказывать воздействие, 
полагает он, на среду обитания человека и него самого 
как в позитивном, так и негативном измерении.

«Мотором» динамики науки становится физика-
лизм, в соответствии с которым именно открытие 
микромира (рентгеновских лучей, радиоактивности 
урана и электрона) обусловило реальность трансфор-
мации традиционной научной картины мироздания. 
Более того, новые концептуальные конструкции (тео-
рия относительности и квантовая механика), возведен-
ные в рамках физического знания, оказывают влияние 
на всю систему современной науки – от астрономии до 
феномена человека. Иными слова, вся палитра истори-
чески сложившегося научного знания захватывается 
«вихрем движения».

Отчетливо это проявляется в активном и масштаб-
ном формировании новых наук «на стыке» смежных 
дисциплин. Например, динамично развивается физи-
ческая химия и химическая физика, геохимия и био-
геохимия и др. При этом научные дисциплины (и в 
частности, биогеохимия, соприкасаясь с «феноменом 
живого», а значит – с науками о жизни) выходят на уро-
вень социально-гуманитарного знания, которое при-
обретает все более разветвленный характер. Тем не 
менее научное знание едино, ибо имеет единственный 
объект – биосферу, «стягивающую» познавательный 
процесс в единое целое.

Более того, биосферная основа науки, с одной сто-
роны, и человеческое ее измерение, с другой стороны, 
обеспечивают взаимосвязь двух основных процессов 
(природных и социальных) в целостном познании ре-
альности. В результате исторической динамики науч-
ное знание имеет тенденцию превращения в силу не 
только планетарного, но космического масштаба, став 
одним из мощных и решающих факторов цивилизаци-
онного развития.

В сущности, «взрыв» как характеристика процессов, 
происходящих в системе научного знания, есть фено-
мен «научной революции». В ее рамках накопление 
нового эмпирического материала, связанного с ради-
кальными изменениями представлений о материи, 
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энергии, времени и пространстве, обусловливает на-
правления формирования углубленной картины мира 
и трансформации научного мировоззрения. 

Современная цивилизация оказывается перед ли-
цом «великих открытий человеческого гения», сравни-
мых с изобретением огня, земледелия или орудий тру-
да [Вернадский, 1981]. Тем самым перед человечеством 
открываются новые горизонты, которые формируются 
системой научного знания. Именно в ее рамках укре-
пляющаяся взаимосвязь науки и философии форми-
рует основания нового мировоззрения человечества, 
создает адекватные предпосылки для целостного по-
нимания мировых закономерностей.

Исторический динамизм научного знания
Исторический динамизм научного знания характерен, 
по В.И. Вернадскому, по крайней мере, тремя этапа-
ми. Первый из них – античный, в рамках которого 
формировалась нерасчлененная, целостная картина 
макромира; второй доминирует с Нового времени, 
когда расширяется стремление научного сознания к 
преобладанию дифференциального видения мирозда-
ния; третий этап – современный, предполагающий 
повышение «степени интегральности» формируемой 
картины мира. И если в ХIХ веке научное знание актив-
но дифференцировалось, «распадаясь» на отдельные 
дисциплины, то в ХХ веке оказывается все более оче-
видным, что проблемы, становящиеся сферой научных 
интересов, «все чаще не укладываются в рамки отдель-
ной, определенной, сложившейся науки» [Вернадский, 
1991. (Гл. 6)]. Иначе говоря, усиливается тренд не на 
узкую специализацию ученого, а на решение конкрет-
ной проблемы научного характера.

Следовательно, радикально меняется историче-
ское соотношение между дифференциальными и ин-
тегративными тенденциями в структуре формирова-
ния системы современного научного знания. Если на 
первоначальном (механистическом) уровне развития 
естествознания в его рамках доминировала тенденция 
дифференциации науки (при сохранении потенциаль-
ных перспектив интегративных трендов), то на совре-
менном этапе расширяется реализация интегративных 
тенденций (при сохранении статуса дифференциаль-
ных трендов в науке).

Это выражается в формировании дисциплин ин-
тегрального («стыкового») типа не только в рамках 
естествознания (биофизика, химическая физика и 
др.), но и техникознания (биотехнология, химическая 
технология и др.) и обществознания (математиче-
ская экономика, социальная психология и др.). Укре-
пляется взаимосвязь (и взаимозависимость) между 
теоретическими и прикладными науками, которые 
обеспечивают внутреннюю динамику развития, когда 
приращение, к примеру, теоретической физики явля-
ется определяющим фактором прогресса прикладной 

физики; и на оборот, когда проблемы, возникающие в 
процессе эксперимента, для своего адекватного разре-
шения требуют подключения системы теоретической 
физики.

Вместе с тем, несмотря на расширение интегратив-
ных представлений в науке, к середине ХХ века отчет-
ливо был сформулирован тезис о реальном противопо-
ставлении двух типов культур: естественно-научной и 
гуманитарной [Snow, 1959]. Позднее, однако, вернулись 
к идее, в соответствии с которой переход человечества 
от «хаоса к порядку» предполагает укрепление взаи-
мосвязи между ними и установление «нового диалога» 
человека и природы [Prigogine, Stengers, 1984].

Более того, на рубеже ХХ–ХХI веков, когда в полной 
мере мировое сообщество осознало остроту феномена 
глобальных проблем, среди них одной из определяю-
щих постоянно фиксируется социально-экологический 
феномен – совокупность взаимоотношений человека и 
среды его обитания. Снятие биосферной напряженно-
сти рассматривается как одна из фундаментальных те-
оретико-прикладных проблем современного научного 
знания и социальной практики, фактор интегративно-
го тренда системы естественно-научных и социально -
гуманитарных наук.

Глобальная социоэкосистема: «оболочка, 
охваченная жизнью»
Учение о биосфере, созданное Вернадским в начале 
20-х годов ХХ века [Вернадский, 1926; Вернадский 
1994; Вернадский 1987], заложило основы современ-
ной трактовки генезиса живого, выявило сущность и 
оценило структуру среды обитания живых организ-
мов, включая и человека. Именно в его рамках была 
дана оценка перспектив взаимоотношений человека 
и окружающей природной среды. Более того, биос-
ферные воззрения В.И. Вернадского были положены 
в основание биосферологии – формирующейся науки, 
ориентированной на исследование генезиса, развития, 
структуры и функционирования биосферы, послед-
ствий взаимоотношений элементов системы «чело-
век – биосфера – социум» [Соколов, 2013].

Учение Вернадского – целостное видение «живой 
оболочки» реальности, которая трактуется как само-
регулирующаяся биосоциальная система. И если пре-
жде доминировало представление, согласно которому 
живые организмы лишь приспосабливаются к среде 
своего естественного обитания, то им показано живое 
вещество – фактор геологического масштаба, способ-
ный изменять поверхность земли, формируя экоси-
стемы как в позитивном, так и негативном трендах. 
Биосфера трактуется как глобальная социоэкосистема, 
стабильность и функционирование которой основаны 
на закономерностях обеспечения баланса веществ и 
энергии, что должно учитываться социумом в процессе 
исторической динамики.
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Исторически мировая биосферная система харак-
теризуется динамическим равновесием процессов от-
носительной стабильности и эволюционными изме-
нениями форм жизни. Иначе говоря, с одной стороны, 
ее характеристики в течение геологического времени 
оставались до недавнего времени сравнительно не-
изменными, в том числе и в динамике глобальных 
биогеохимических циклов; с другой стороны, постоян-
ные изменения трактуются как имманентный фактор 
феномена живого. При этом именно В.И. Вернадский 
сформулировал тезис о превращении «научной мысли 
социального человечества» в геологическую силу пла-
нетарного масштаба.

Именно деятельность человека рассматривается 
как существенный фактор, воздействующий на исто-
рически сложившиеся геохимические процессы. И если 
в «доантропогенную эру» живые организмы оказы-
вали влияние на среду обитания лишь в процессе 
жизнедеятельности, то антропогенез вызвал к жизни 
феномен человека, в соответствии с которым хозяй-
ственно-производственная деятельность человечества 
оказывает все большее воздействие на подсистемы 
биосферы. При этом «эволюция видов» сочетается с 
«эволюцией биосферы».

И отнюдь не всегда эволюционный процесс при-
обретает позитивное измерение. Более того, уже на 
рубеже ХIХ–ХХ веков становилось яснее, что историче-
ски сложившаяся глобальная социоприродная система 
«человек – cоциум – биосфера» постепенно и неуклон-
но «дрейфовала» в направлении нарушения равновес-
ного динамизма. Более того, фиксируются нарушения 
отдельных биогеоценозов, угрожающие целостности 
биосферы, ее способности к саморегуляции. Сохране-
ние равновесия исторически сложившейся экосистемы 
и биосферы в целом рассматривается В.И. Вернадским 
как одно из определяющих условий не только выжива-
ния, но и конструктивного перспективного динамизма 
человеческой цивилизации.

Участвуя в различных геологических экспедициях, 
посещая европейские страны и Североамериканский 
регион, В.И. Вернадский отчетливо ощущал двойствен-
ную полярность человеческой деятельности. Ее интен-
сификация и расширение оборачиваются усилением 
тренда на деградацию естественной среды бытия че-
ловека. И если примерно до середины ХIХ века домини-
ровало представление, в соответствии с которым имен-
но негативные природные условия (ветровая эрозия, 
ледниковая экспансия, вулканические выбросы и др.) 
обусловливают изменения исторически сложившихся 
экосистем, то к началу ХХ века деградация биосферы 
все больше ассоциируется с преобладанием антропо-
генных факторов.

Одним из первых В.И. Вернадский сформулировал 
тезис, в соответствии с которым человечество тракту-
ется как «новая небывалая геологическая сила», охва-

тывающая всю биосферу – среду обитания человека, 
имеющая тенденцию к комической экспансии [Вернад-
ский, 1991]. В результате деятельность человечества 
приобретает планетарные масштабы, то есть отчет-
ливо генерируется тренд к «единому целому» циви-
лизационного процесса, что сочетается с сохранением 
национально-региональной специфики социально- 
экономического и социокультурного развития миро-
вого социума.

«Планетный» характер его научного мировоззре-
ния в рамках современной цивилизации находит реа-
лизацию в потребностях расширяющейся интеграции 
национальных экономических систем, тренде на усиле-
ние региональной интеграции, росте внешнеторговых 
и финансовых потоков, расширении информацион-
но-технологического и научного обмена, увеличении 
межграничного потока рабочей силы, росте масштабов 
и интенсивности туристского движения и др. Иначе 
говоря, усиливается потребность во взаимосвязи стран 
мирового сообщества как стратегическом этапе все-
мирно-исторического развития цивилизации.

Более того, тенденция глобальной экономической 
интеграции подкрепляется всем, в сущности, арсена-
лом возможностей, которыми располагает мировой 
социум. К примеру, еще совсем недавно немалые по-
зитивные перспективы связывались с реализацией 
механизмов планетарного (глобального) управления, 
то eсть выработки и применения правил совместного 
функционирования государств мирового сообщества. 
Этот тренд эффективно поддерживается и современ-
ными возможностями научно-технического развития, 
в особенности его информационными технологиями, 
создающими предпосылки для объединения научных 
и технических разработок («интернациональность на-
учной мысли»), проводимых в различных мировых 
исследовательских центрах. Однако к началу 20-х годов 
ХХI века усилились экзогенные факторы (эпидемиоло-
гические, климатические и др.), которые «переформа-
тировали» сложившиеся глобальные социокультурные 
тренды [Россия и мир, 2021].

При этом человек, оставаясь реальной силой пла-
нетарного масштаба, должен для выхода на уровень 
конструктивного исторического развития по-прежне-
му стремиться преодолевать наследие традиционного 
антропоцентризма, когда рост и удовлетворение мате-
риальных потребностей определяет позитивные ори-
ентиры цивилизации. Конструктивность глобального 
мировоззрения предполагает гармоничное восприя-
тие как человеческих, так и биосферных ценностей, 
что позволяет сочетать антропоцентризм и биосферо-
центризм. Именно под эгидой антропокосмизма «гло-
бализированный человек» современного типа призван 
(для исторического выживания) взять на себя ответ-
ственность за принятые решения, в особенности за их 
социоприродные последствия.
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«…Не будет употреблять свой разум и труд на 
самоистребление»
В.И. Вернадский отчетливо осознавал двойственный 
характер развития науки. Ее развитие, с одной сторо-
ны, способствует формированию адекватной картины 
мира, является мощным элементом динамики произ-
водительных сил современного социума и открывает 
горизонты предвидимого будущего. С другой стороны, 
учитывая глубину проникновения научного мышле-
ния в «тайны бытия», ученые «должны себя чувство-
вать ответственными за все последствия их открытий» 
[Вернадский, 1988. С. 395].

Еще с конца 80-x годов ХIХ века В.И. Вернадский 
следил за мировыми исследованиями в сфере радио-
активности, оценивая их потенциальные перспективы 
для человечества. А спустя несколько лет уже пред-
ставил Академии наук комплексную программу иссле-
дований, связанных с геологическими разработками 
урановых руд и изучением возможных технологиче-
ских путей использования энергии атомного распада. 
Ему виделись как «надежды», так и «опасения», кото-
рые формируются в рамках научного сознания, экс-
траполирующего в социальную практику результаты 
проводимых исследований. Человечество может полу-
чить, предвидит он, в свое распоряжение источники 
энергии невиданной прежде в истории цивилизации 
мощности; вместе с тем отсутствует, по его мнению, 
полная уверенность в адекватном ее использовании в 
интересах социума.

Более того, уже в Советской России именно по ини-
циативе В.И. Вернадского был создан Радиевый инсти-
тут Академии наук, исследования которого заложили 
основы отечественной атомной энергетики. Его усилия 
были направлены на интенсификацию и расширение 
разработок в этой области физических исследований. С 
его именем связано и сооружение первого отечествен-
ного циклотрона. При этом В.И. Вернадский никогда не 
забывал об ответственности ученого за последствия ре-
ализации своих научных разработок: необходимость их 
устремленности «не на самоуничтожение, а на добро».

Осознавая статус науки как «планетного явления», 
его особенно беспокоили последствия человеческой 
деятельности в биосфере – базисной среде жизнедея-
тельности человечества. Будучи основателем признан-
ного учения о биосфере, В.И. Вернадский лучше многих 
других современников предвидел негативные послед-
ствия возможного нарушения динамического равно-
весия глобальной экосистемы в процессе мирового 
демографического роста, расширения исторически 
сложившейся доминирующей природопотребитель-
ской сущности современной цивилизации. Опасность 
реальности обострения биосферной напряженности, 
осознанная большинством научного сообщества лишь 
во второй половине ХХ века, отчетливо предвиделась 
им еще в первой половине столетия.

«…Необходимо изменить форму питания 
и источники энергии»
В.И. Вернадский уже в 20-х годах ХХ века, когда острота 
мировой социально-экологической ситуации только 
обозначалась и, как казалось, будет реальной лишь 
в отдаленной перспективе цивилизации, предложил 
концепцию «вписания» человеческой деятельности в 
естественные природные системы. В традиционных по-
нятиях классической науки анализировался механизм 
адаптации биоты, включая и человека, к преобразуемой 
его же собственным динамизмом окружающей среде. 

Размышляя о перспективах цивилизации в неболь-
шой статье, опубликованной в журнале Сорбонны 
[Wernadsky, 1925; Вернадский, 1940], В.И. Вернадский 
рассматривал человечество как часть «живого веще-
ства», установив взаимосвязь геохимических процес-
сов биосферы со сферой социального бытия. Отсюда 
проистекал его перманентный интерес к возможной 
стратегической реализации концепции «автотрофно-
сти человечества» – выхода на уровень относительной 
независимости в материально-энергетическом обеспе-
чении человека (и социума) от естественной среды 
обитания (как одно из базисных направлений преодо-
ления исторической напряженности «внутри» элемен-
тов планетарной системы «цивилизация – биосфера»).

Человечество, поясняет В.И. Вернадский, выступая 
в качестве «великой геологической силы» – челове-
ческого разума, ориентированного на социализацию 
человека, инициирует процесс превращения его из 
«существа биологического» в «существо обществен-
ное». Тем самым человек преодолевает абсолютизацию 
своего статуса существа «социально гетеротрофного», 
выходя постепенно на уровень «существа социально 
автотрофного».

Реализацию стратегии «социальной автотрофно-
сти» как возможного конструктивного направления 
развития цивилизации, «вписываемой» в сложившиеся 
природные связи и отношения, В.И. Вернадский связы-
вал с системой ее целенаправленной модернизации. 
Им выделялось несколько направлений возможной 
стратегической трансформации цивилизации. 

Во-первых, использование нетрадиционных (аль-
тернативных) источников энергии, имея в виду мирное 
применение «энергии атома». Во-вторых, создание и 
масштабное производство новых (полимерных) мате-
риалов, принципиально не отличающихся по своим 
характеристикам от природных соединений. В-третьих, 
промышленный выпуск искусственно-синтетических 
продуктов питания, которые представлялись как реаль-
ная альтернатива традиционному аграрному сектору в 
системе деятельности цивилизации, «фатально» зави-
симой от природной среды. Наконец, в-четвертых, пред-
полагалось создание некоторой единой, относительно 
замкнутой системы производственно-хозяйственной и 
социокультурной деятельности человечества.
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Иначе говоря, традиционная «разомкнутость» дея-
тельностных структур цивилизации стремится повы-
сить «степень замкнутости», приблизившись к есте-
ственным характеристикам биосферы. По существу, 
Homo sapiens выходит, считал В.И. Вернадский, на уро-
вень Homo sapiens faber, ориентируясь на формирова-
ние внешней среды бытия, соответствующей базовым 
биосферным принципами, опираясь на перспективные, 
биосферо-ориентированные, технические системы.

Концепция «автотрофности человечества», сформу-
лированная В.И. Вернадским, – это его ответ на глобаль-
ные вызовы конструктивного развития цивилизации 
настоящего, а в особенности – будущего. Человечество, 
разъяснялось им, как часть живого вещества, не только 
радикально меняет «лик планеты», но и «включает» 
механизмы, реально открывающие «пути лучшей жиз-
ни». Более того, схема «системного» вхождения миро-
вого социума на уровень «социальной автотрофности», 
намеченная им лишь «пунктирно», вполне «работает» 
в той или иной мере в современных условиях. Ее необ-
ходимое и достаточное соответствие представлениям 
ХХI века предполагает особенное включение «лишь» 
информационно-цифрового направления деятельно-
сти, обеспечивающей интеграцию, в сущности, всей си-
стемы стратегического комплекса цивилизации пред-
видимого будущего.

К сожалению, однако, парижская публикация 
В.И. Вернадского оказалась практически не замечен-
ной научным сообществом. Небольшая статья в мало-
тиражном издании, казалось, затерялась в мировых 
библиотечных каталогах. Очевидно, что его концепту-
альные идеи лишь спустя десятилетия стали получать 
адекватное восприятие. Мировому социуму потребо-
вались ответы на глобальные вызовы цивилизации, 
в том числе и социально-экологического характера: 
преодолеет ли (и если да, то как) глобальный социум 
усиливающуюся биосферную напряженность?

Поэтому на рубеже ХХ–ХХI веков исследовательский 
интерес к процессу «автотрофизации» человечества не 
только не ослабляется, а напротив – усиливается [Ур-
сул, 1995; Гирусов, 2003; Смирнов 2017]. Это внимание, 
казалось бы, к забытой концепции В.И. Вернадского 
свидетельствует об ее эвристической значимости и 
футурологической ценности, несмотря на почти сто-
летний временной лаг между парижской публикацией 
и ее современным восприятием. В первой половине 
ХХI века концепция социальной «автотрофности че-
ловечества» рассматривается, несмотря на реальную 
турбулентность глобальных процессов, как возмож-
ное модельное основание «ноосферной цивилизации» 
предвидимого будущего.

Ноосферное будущее глобального социума
Ныне отчетливо выявляется устойчивая взаимосвязь 
процессов «автотрофизации» и «ноосферизации» гло-

бального социума. Именно автотрофно-ноосферная 
концепция динамики цивилизации будущего положе-
на В.И. Вернадским в основание эффективного эконо-
мического роста, удовлетворяющего растущие потреб-
ности возрастающего мирового населения, обеспечи-
вая при этом социально-экологические стереотипы как 
настоящих, так и будущих поколений.

Ноосферные воззрения на прогностическую дина-
мику взаимоотношений человека и биосферы возник-
ли в результате взаимообогащения идей Эдуарда Ле 
Руа, Пьера Тейяра де Шардена и В.И. Вернадского. Ноо-
сфера, разъяснял позднее В.И. Вернадский в последней 
прижизненной публикации, – «новое геологическое яв-
ление» на планете, ибо человечество становится «мощ-
ной геологической силой», способной «перестраивать 
биосферу в интересах свободно мыслящего единого 
целого» [Вернадский, 2001. (Гл. XXI)].

Иначе говоря, человечество должно подняться на 
новый уровень взаимоотношений с биосферой. Мас-
штабы его социальной активности приводят к тому, 
что фиксируется реальный тренд на утрату истори-
ческого равновесия естественных экосистем. Именно 
поэтому должна повышаться «степень разумности» 
воздействия глобального социума на среду своего оби-
тания. Ноосфера, по В.И. Вернадскому, – это биосфера, 
разумно (то есть на научной основе) взаимодействую-
щая с человеком, стремящимся сочетать биосферные и 
космические ипостаси своего прогностического бытия.

В 60–80-х годах ноосфера трактовалась как пери-
од будущего гармоничного социально-экологического 
развития цивилизации, связанный с эффективными 
(рациональными) социокультурными общественными 
отношениями. При этом в официальной БСЭ ноосфера 
представляется областью взаимодействия природы и 
общества, где «разумная человеческая деятельность» 
выступает в качестве главного (определяющего) фак-
тора развития социприродных систем. В более «рас-
крепощенном» издании ноосфера трактуется как «пла-
нетизированный непрерывный поток информации», 
«возникающее и постоянно развивающееся знание», 
воплощаемое в социальных структурах, культурных и 
духовных ценностях [Забелин, 1970].

В ХХ–ХХI веках полярность суждений о феномене 
ноосферы проявилась в наиболее отчетливой форме. 
Одни исследователи (назовем их «ноосферными песси-
мистами») достаточно критически оценивают возмож-
ности реализации установок ноосферы в социальной 
действительности: подчеркивается ее «утопизм», учи-
тывая кризисные тренды мирового развития; отрица-
ется реальность преодоления противоречий в рамках 
глобального социума и его вхождения в «сферу разума» 
и т.п.; другие (назовем их «ноосферными оптимиста-
ми»), напротив, именно с процессом конструктивной 
реализации ноосферной модели связывают позитив-
ные тренды мировой динамики. Очевидно, что поляр-
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ные суждения примиряются в рамках «ноосферного 
реализма», в соответствии с которым именно «ора-
зумление» («онаучивание») прогностической (времен-
ной) стратегии цивилизации позволяет рассчитывать 
на преодоление остроты ее социально-экологических 
противоречий и выход на оптимально-гармонический 
уровень взаимоотношений элементов глобальной по-
литики системы «человечество – биосфера».

Тем не менее до сих пор не утихает полемика между 
критиками и приверженцами ноосферных представ-
лений. И это понятно на фоне продолжающегося уси-
ления биосферной и социокультурной планетарной 
напряженности.

По-прежнему «ноосферные пессимисты» придер-
живаются такой точки зрения, что феномен ноосфе-
ры – «квазинаучный миф» [Фесенкова, 2019]. И с этим 
тезисом трудно полемизировать. Дело в том, что, с 
одной стороны, мировая социал-экологическая поли-
тика (не обозначая себя в качестве ноосферной) реали-
зует, в сущности, подобную идеологию (стремление к 
«оразумлению», то есть управлению на научной основе 
взаимоотношениями человека и биосферы). При этом, 
с другой стороны, глобальная система «человек – био-
сфера» так и не приблизилась к уровню искомых гар-
моничных системных взаимоотношений.

Тем не менее не исчерпали своего потенциала и 
«ноосферные оптимисты», позиция которых заключа-
ется в том, что темпы реализации ноосферной модели 
не соответствуют ее конструктивным возможностям. 
При этом им не ведома альтернатива ноосферной стра-
тегии [Баутин, Глазко, 2009. С. 202–231]. Более того, 
даже в современных турбулентных социально-поли-
тических условиях ими утверждается, что РФ демон-
стрирует образец «ноосферной стратегии» [Субетто, 
Шаманов, 2021].

Впрочем, эффективность прогностичной ориента-
ции ноосферной модели поддерживается современны-
ми представлениями об известной тождественности 
(подобии) феномена ноосферы и процессов глобали-
зации, определяющих основные тенденции мировой 
динамики. Более того, именно размышления В.И. Вер-
надского, записанные им в конце 30-х годов ХХ века, и 
увидевшие свет лишь во второй половине столетия, за-
ложили основания для глобальных исследований. Фе-
номен «глобализации» – материализация ноосферных 
представлений, в рамках которых доминирует тренд 
на целостность планетарных процессов, реализуемых 
на основе рациональных управленческих механизмов, 
«включаемых» социумом.

«Всюдность жизни», по выражению В.И. Вернадско-
го, с которой связывается радикальное воздействие 
всего живого на окружающую среду, охватила все, в 
сущности, сферы сознания и бытия человека, посте-
пенно воспринимающего свой планетарный статус, 
соответствующий стратегической целостности (как 

«единого целого») грядущего человечества – его един-
ства («люди как братья»). С одной стороны, им фикси-
ровались процессы проявления «всемирной истории 
человечества», когда единство биосферы и глобально-
го социума будет соответствовать целевым установ-
кам будущей цивилизации, а с другой – объективный 
анализ социальной реальности выявлял ему возмож-
ные трагические социокультурные контуры грядуще-
го – «крушение цивилизации» и «самоистребление 
человечества».

Негативный тренд предвидимого будущего будет 
не фантомом, а реальностью, если «единое человече-
ство» не возьмет под научное управление «совокуп-
ность человеческих действий и идей». Именно под 
влиянием «научной мысли и труда» им прогнозируется 
позитивный процесс «перехода» биосферы в ноосферу, 
где предполагается искомый баланс (на основе науч-
ной мысли) человека, человечества и биосферы. Чело-
вечество, опираясь на «государственно-организован-
ную научную мысль», выходит неуклонно на уровень 
реализации ноосферной стратегии цивилизационного 
развития.

Более того, В.И. Вернадский, размышляя о реаль-
ности «вхождения» цивилизации в ноосферу, наметил 
систему параметров развития глобального социума, 
обеспечивающих превращение идеи ноосферы из «уто-
пии» в «бытие». Одни из них уже реализованы (к 
примеру, практически «полное заселение биосферы 
человеком» или создание атомной энергии); другие – 
близки к реализации (расширение доступа к обра-
зованию или интеграция научных дисциплин); тре-
тьи – по-прежнему далеки от «практизации» («искоре-
нение войн из жизни человечества» или преодоление 
расового неравенства).

И если современная цивилизация рассчитывает на 
сравнительно неограниченное пространственно-вре-
менное продвижение в будущее, то ей не избежать 
реализации в той или иной степени стратегических 
воззрений В.И. Вернадского. Иного не дано: или «гар-
монизация» составных элементов глобальной системы 
«человек – биосфера – социум», или деградация совре-
менной цивилизации – ее неизбежный уход с истори-
ческой сцены.

Заключение
К началу ХХI века становится все очевиднее: процессы 
«глобализации» – тренд на доминирование интегра-
ции (по отношению к дифференциации) локально-ре-
гиональных социокультурных и природных систем – и 
«ноосферизации» – перехода биосферы в ноосферу, – в 
сущности, подобны в своих базовых характеристиках 
и объектах функционирования. Иначе говоря, процесс 
«перехода» фактически аналогичен глобализации, ког-
да взаимодействие различных подсистем (для смягче-
ния или преодоления) социокультурных и социопри-
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родных противоречий устремляется к определенной 
планетарной целостности. 

«Глобализация», стремясь к снятию имманентных 
противоречий как внутреннего, так и внешнего ха-
рактера «сливается», в сущности, с «ноосферизацией». 
Глобализация, преодолевая «неуправляемую противо-
речивость» и приобретая ноосферный статус, выходит 
на более высокий «уровень управления». И это соот-
ветствует искомым целевым установкам стратегии 
устойчивого развития (УР-стратегии) цивилизации, в 
«плавильном котле» которой утрачивают «антагони-
стическую противоречивость» западные и восточные 
стереотипы в процессе воплощения мифической иллю-
зорности общечеловеческих ценностей.

В 20-х годах осложнилась реализация мировой 
УР-стратегии, рассчитанной ООН до 30-х годов ХХI века. 
На ее пути встало немало сложностей, включая усили-
вающуюся напряженность мировой социально-поли-
тической ситуации (в связи, в частности, со специаль-
ной военной операцией на Украине), продолжающийся 
демографический рост (к концу 2022 года на планете 
зафиксировано уже свыше 8 млрд жителей), усилива-
ющийся парниковый эффект (мировые показатели на 

1,15°C выше среднего доиндустриального уровня), про-
должающуюся коронавирусную инфекцию (COVID-19) 
и деградацию биосферы (как следствие – стремитель-
ное исчезновение биологического разнообразия: под 
угрозой до 25 % живых видов). Возможно, это затор-
мозит отчасти выход на уровень решения ряда гло-
бальных Целей устойчивого развития. И тем не менее, 
опираясь на «ноосферный оптимизм» В.И. Вернадского 
и следуя максиме древних, по-прежнему необходимо 
«делать, что должно, и будь что будет».

Около 100 лет назад В.И. Вернадский предложил 
ответы на классические «русские вопросы»: «Кто ви-
новат?» (в обострении мировой биосферной напря-
женности) и «Что делать?» (чтобы преодолеть тренд 
на сползание цивилизации в экологическую катастро-
фу). Его автотрофно-ноосферная модель конструктив-
ной динамики глобальной системы «человек – биос-
фера – цивилизация» получает реализацию в рамках 
мировой УР-стратегии, ориентированной на баланс 
экономических, экологических и социокультурных 
стереотипов. И в этом смысле ХХI век обоснованно 
и логично квалифицировать как «ноосферное столе-
тие Вернадского».
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